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Justizoberinspektor Ernst Wa g n e r — Staatsanwaltschaft [ Y
hier: Periodische Beurteilung vom 22. Mai 2007 ‘

Verflgung

1. Den Einwendungen des Justizoberinspektors Ernst Wagner gegen die
periodische Beurteilung des Leitenden Oberstaatsanwalt [ F vorm
22. Mai 2007 wird insoweit stattgegeben, als in Nr. 3 (,Erganzende
Bemerkungen®) am Ende folgender Satz angeflgt wird:

Fur diese Personalratstatigkeiten ist der Beamte seit 1.3.2003 zu 30 %

freigestellt.”

2. Im Ubrigen werden die Einwendungen zuriickgewiesen, insoweit wird die
periodische Beurteilung des Leitenden Oberstaatsanwaits (EEPvom

22. Mai 2007 mit dem Gesamturteil von 8 Punkten bestatigt.

Griinde:

Der Leitende Oberstaatsanwalt -hat fur den Justizoberinspektor Ernst
Wagner am 22. Mai 2007 fur den Zeitraum vom 1.1.2003 bis 31.12.2006 eine

periodische Beurteilung erstellt, mit der ihm ein Gesamtpunkiwert von 8 Punkten
zuerkannt worden ist. Die Beurteilung wurde dem Beamten am 22. Mai 2007

eréffnet und von mir am 11. Juni 2007 bestatigt. Justizoberinspektor Wagner war
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im gesamten Beurteilungszeitraum der Staatsanwaltschaft _zur

Dienstleistung zugewiesen.

Gegen die periodische Beurteilung des Leitenden Oberstaatsanwalts [ [ [ [ P
vom 22. Mai 2007 legte Justizoberinspektor Wagner — vertreten durch die

Rechtsanwalte [N «nd Partner GBR — mit Schreiben vom 19. Juli
2007 Rechtsbehelf ein. Dieser mit ,Einwendungen/Widerspruch® benannte

Rechtsbehelf wird als Einwendungen behandelt.

Mit den Einwendungen wendet sich der Beamte im Wesentlichen gegen das
Gesamturteil und einzelne Beurteilungsmerkmale mit dem Ziel, den
Gesamtpunktewert von ,8 Punkten“ auf mindestens ,10 Punkte” anzuheben.
Gleichzeitig beanstandet der Beamte eine unzureichende Beteiligung des
Amtsvorgangers der derzeitigen Leiterin der Vollstreckungsabteilung der

Staatsanwaltschaft — bei der Erstelung der gegenstandiichen

periodischen Beurteilung. Im Ubrigen rugt Herr Wagner eine zu kleine

Vergleichsgruppe flr die Vergabe von Quoten, die mangelnde Berlicksichtigung

seiner Personalratstatigkeiten sowie einen negativen Einfluss dieser Tatigkeiten

auf die Gesamtbeurteilung.

Der Leitende Oberstaatsanwalt /SN Hat de Einwendungen - von
Justizoberinspektor Wagner im Gesamten fur unbegriindet und hat den Vorgang

mit Schreiben vom 25. September 2007 zur Entscheidung vorgelegt. Hierauf
sowie auf die Stellungnahmen vom 12. November 2007, 17. Dezember 2007 und

21. Januar 2008 wird Bezug genommen.

1. Die Beurteilung soll die Leistung des Beamten in Bezug auf seine Funktion
und im Vergleich zu anderen Beamten derselben Besoldungsgruppe seiner
Laufbahn objektiv darstellen und auBerdem von seiner Eignung und
Befahigung ein zutreffendes Bild geben (§ 51 Abs. 2 LbV; Nr. 3.1 zu VV zu
Art. 118 BayBG — materielle Beurteilungsrichtlinien).

Mit der gegenstandlichen periodischen Beurteilung werden in der

Gesamtschau die Leistung und Beféhigung des Beamten in dem der

Beurteilung zugrunde liegenden Zeitraum gewiirdigt und zu Recht mit dem
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Gesamtpunktewert 8 Punkte sowie mit Einzelpunktewerten zwischen 7 und

9 Punkten bewertet.

Hierzu ist festzustellen, dass fur die Vergabe der Einzelpunktwerte als
Bewertungsmafstab Nr. 3.2.3 der VW zu Art. 118 BayBG (materielle
Beurteilungsrichtlinien) dient. Danach sind 7 bis 10 Punkte zu vergeben,
wenn die Erfullung des einzelnen Merkmals in jeder Hinsicht den
Anforderungen genligt oder diese Ubersteigt. Als weitere Orientierungshilfe
dient der bei der periodischen Beurteilung des gehobenen Justizdienstes
im Jahr 2006 fur die Justizoberinspektoren mit 8 Punkten angesetzte

Faktor. Diese Faktoren richten sich nach der Laufbahn und

berlicksichtigen,
Laufbahn auch die Anspriche an den Beamten wachsen, da man von

dass mit zunehmenden Dienstalter bzw. hoherer

einem Zuwachs an Wissen, Routine und Lebenserfahrung ausgehen kann.

Die Einzelpunktwerte der vorliegenden Beurteilung sowie die erganzenden
Bemerkungen stehen aus hiesiger Sicht mit dem Gesamtpunktwert im

Einklang und tragen diesen.

In den Einwendungen wird unter Anderem vorgebracht, dass die
Personalratstatigkeiten des Beamten sowie die daflr bewilligte Freistellung
unter Ziffer 1 der Beurteilung aufgefihrt sein musste. Den Einwendungen
war insoweit stattzugeben, als die Freistellung fur die Personalratstatigkeit,
zwar nicht unter Ziffer 1, aber unter Ziffer 3 (,Erganzende Bemerkungen®)
angefiigt wird. Eine weitergehende Begriindung ergibt sich aus Punkt 2 c)
_dieser Verfugung. Im Ubrigen wird den Einwendungen nicht stattgegeben,

da sie unbegrindet sind.

Der Leitende Oberstaatsanwalt - zeichnete in der periodischen
Beurteilung vom 22. Mai 2007 von den Leistungen und Fahigkeiten des

Beamten in nicht zu beanstandender Weise ein zutreffendes,

umfangreiches und ausgewogenes Bild. Dabei wirdigte er Leistung,
Eignung und Befahigung nach den Geboten der Gleichbehandlung,
Gerechtigkeit und Sachiichkeit. Es ist nicht ersichtlich, dass hierbei von
einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen worden ist, sachfremde

Erwagungen angestellt oder Verfahrensvorschriften verletzt worden waren.
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Da die fur das Beurteilungsverfahren geltenden formellen und materiellen
Bestimmungen eingehalten worden sind, sich die Beurteilung als schlUssig

darstellt, Ermessensfehler nicht  erkennbar sind und das

Beurteilungsergebnis objektiv nicht zu beanstanden ist, sind die

Einwendungen des Beamten als unbegriindet zurlickzuweisen.

Die Ausfilhrungen der Einwendungsschreiben vermégen auch die
Bewertung der einzelnen Beurteilungsmerkmale nicht zu erschittern. Die
Beurteilung ist ein wertender Erkenntnisakt des Dienstvorgesetzten.
Dessen Einschétzung‘ kann nicht durch eine {Selbsteinschatzung des
Beamten ersetzt werden. Das gilt ganz speziell auch fir den in den

Einwendungsschreiben ausgeflhrten Vergleich mit Kollegen.

Bei Abwagung aller Kriterien fuhrte die Gesamtwirdigung der Leistung,
Eignung und Befihigung des Beamten vielmehr zu den festgestellten,

zutreffenden Ergebnissen.

Unter  Berlcksichtigung der  Ausfuhrungen des Leitenden

Oberstaatsanwalts gl st dem \Vorbringen des Beamten im
Einzelnen Folgendes entgegenzuhalten:

a) Einwendung: ,Es fehlt ein Beurteilungsbeitrag des friheren Leiters

der Voristrebkunqsabteilunq der Staatsanwaltschaﬂ-_:
Nach Nr. 9.1 der W =zu Art. 118 BayBG (materielle

Beurteilungsrichtlinien) muss eine Beurteilung aus Rechtsgrinden

grundsatzlich durch den Dienstvorgesetzten erfolgen. Wird die
Beurteilung vom Behbrdenleiter als Dienstvorgesetzten erstellt, so

muss dieser den unmittelbaren Vorgesetzten des zu beurteilenden

Beamten horen. Der Behordenleiter soll den unmittelbaren

Vorgesetzten des zu Beurteilenden mit der Erstellung eines

Beurteilungsentwurfs beauftragen. Mehrere unmittelbare

Vorgesetzte erstellen einen einheitlichen Beurteilungsentwurf in
gegenseitigem Einversténdnis. Hat der zu Beurteilende wahrend
des Beurteilungszeitraums den Arbeitsplatz innerhalb der Behorde

gewechselt, so soll der Behérdenleiter — oder der mit der Erstellung

eines Beurteilungsentwurfs  beauftragte jetzige unmittelbare

Vorgesetzte — nach Moglichkeit die friheren unmittelbaren

Vorgesetzten héren, wenn der Einsatz auf dem friiheren Arbeitsplatz



wenigstens sechs Monate betragen hat. Entsprechendes gilt, wenn

der unmittelbare Vorgesetzte innerhalb der Behérde den

Arbeitsplatz gewechselt hat.

Es ist richtig, dass die Vorgesetzte Oberstaatsanwaltin -die
Leitung der Abteilung XIV erst zum 28.4.2005 Ubernommen hat und
ihr Vorgénger nicht mehr an der Behorde beschaftigt ist. Nicht

gewechselt haben aber im gesamten Beurteilungszeitraum der

Behordenleiter und die dem Petenten (bergeordneten

Gruppenleiterinnen. Da auf Grund der Grole der Behérde die
Gruppenleiterinnen wesentlich bei den Beurteilungen mitwirken, ist
den oben aufgezeigten Grundsatzen Rechnung getragen worden

und eine weitere Beteiligung des friheren Leiters der

Vollstreckungsabteilung nicht notwendig.

b)Einwendung: ,Die Gruppe der Justizoberinspektoren bei der

Staatsanwaltschaft (UESEEEN st zu klein, um eine

ordnungsgemaRe Beurteilung unter Berlicksichtigung von Quoten

zu gewahrleisten":

Vom Bayerischen Staatsministerium der Justiz werden fur jede
Laufbahn bestimmte Faktoren bestimmt. Diese Faktoren sind
Gerichte  und

Orientierungshilfen  und gelten fur alle
Staatsanwaltschaften in Bayern. Fr die periodische Beurteilung der

Justizoberinspektoren im Jahr 2006 wurde ein Faktor von 8 Punkten
festgelegt. Um ein gerechtes und einheitliches Bewertungsniveau im
Bezirk der Generalstaatsanwaltschaft - zu erreichen,
werden die einzelnen Punktevergaben im Kreis der Geschaftsleiter
aller Staatsanwaltschaften im Bezirk unter Leitung des
Personalreferenten bei der Generalstaatsanwaltschaft /N
besprochen. Die Vergleichsgruppe umfasst somit bei den
Justizoberinspektoren in dieser Beurteilungsperiode 44 Personen.

Das ist nach einhelliger Meinung ausreichend, um zu gerechten

Ergebnissen zu kommen.

Einwendung: ,.Die Personalratstatigkeiten und die daraus folgende

Freistellung des Beamten wurde unter Nr. 1 der Beurteilung bei ,Art

der Tatigkeit. Beschreibung des Aufaabengebietes” nicht erwahnt *:
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Der Beamte war im gesamten Beurteilungszeitraum sowohl Mitglied
des 6rtlichen Personalrats als auch des Bezirkspersonalrats. Dies ist
in den ,Erganzenden Bemerkungen® der Beurteilung unter Nr. 3
vermerkt.

Gem. Nr.526 der W zu Ar. 118 BayBG (materielle
Beurteilungsrichtlinien) kann eine Personalratstatigkeit in den
,Erganzenden Bemerkungen®“ aufgefuhrt werden, sofern der zu
Beurteilende nicht widerspricht. Eine Erwahnung unter Nr. 1 der
Beurteilung ist nicht vorgesehen, da es hier um das Aufgabengebiet
des Beamten nach der Geschéftsverteilung geht. Das Mall der

Freistellung von seinen Dienstaufgaben zu 0,3 ab 1.3.2003 ist unter

Nr. 3 der Beurteilung hinzuzuflgen.

d) Einwendung: ,.Die Bewertung der Arbeitsmenge unter Nr. 2.1.1 ist
mit 9 Punkten zu niedrig; ebenso wie die jeweils vergebenen
8 Punkte bei .Sorgfalt und Grundlichkeit, Verwendbarkeit® und

i,

LArbeitseinsatz™:
Fur die Vergabe der Einzelpunktwerte dient als Bewertungsmalstab

Nr. 3.2.3 der VW zu Art. 118 BayBG (materielle Beurteilungs-

richtlinien). Danach sind 7 bis 10 Punkte zu vergeben, wenn die
Hinsicht den

Erfillung des einzelnen Merkmals in jeder
Anforderungen geniigt oder diese Ubersteigt. Damit wurde mit
Punkten bereits eine die Anforderungen Ubersteigende
Arbeitsmenge attestiert. Da gemé&R Stellungnahme des Leitenden

Oberstaatsanwalts SN cie Arbeitsmenge des Beamten
,sicherlich gelegentlich etwas Uber dem Durchschnitt” lag, liegt hier

gine angemessene Wirdigung vor.

Beziiglich des' Merkmals ,Sorgfalt und Griindlichkeit" erlautert der
Behérdenleiter der Staatsanwaltschaft - die Tatigkeiten
des Beamten auf dem Gebiet der EDV und macht deutlich, dass bei
den einzelnen Tatigkeiten entweder auf die Hilfe der IT-Stelle
zuriickgegriffen werden kann oder keine weit Uber dem Durchschnitt

liegende Sorgfalt und Griindlichkeit notwendig ist. So wurden z.B.

Fehleingaben im Programm ,GSV' (das vom Aufwand der

Betreuung am intensivsten ist) programmgesteuert abgewiesen

werden.



Auch die ,Verwendbarkeit der erstellten Arbeiten des Beamten
sowie sein ,Arbeitseinsatz" entsprechen nach den AusflUhrungen

des Leitenden Oberstaatsanwalts den Anforderungen und sind mit

8 Punkten somit korrekt beurteilt.
Bei den in den Einwendungsschreiben  aufgelisteten

Einzelleistungen ist zu berlcksichtigen, dass mit den vergebenen

Punktewerten immer der gesamte Beurteilungszeitraum von

4 Jahren berlicksichtigt werden muss.

e) Einwendung: ,FEinzelne Punkte unter 2.1.2 der Beurteilung
(Arbeitsweise") sind mit 7 Punkten zu schiecht beurteilt worden”.

Nach Angabe des Leitenden Oberstaatsanwalts _ steht
Herrn Wagner im Vergleich mit den Ubrigen Beamten seiner
Vergleichsgruppe im Besonderen bei den mit 7 Punkten bewerteten
Merkmalen ,Zusammenarbeit mit Kollegen und Mitarbeitern®,

,Konfliktbewaltigung als Kollege oder Mitarbeiter" und ,Informations-

und Kommunikationsverhalten" kein héherer Punktewert zu. Die
Tatsache, dass er in den ©ortlichen Personalrat und

Bezirkspersonalrat gewahit worden ist, andert daran nichts.

f) Einwendung: ,.Das Merkmal ,Fuhrungspotential® wurde mit 7

Punkten zu niedrig eingeschétzt":

Der Behordenleiter der Staatsanwaltschaft [ il sieht den
Beamten als geeignet, z.B. als Geschaéftsstellenleiter eine kleinere

Mitarbeitergruppe zu fuhren. Darlber hinausgehende Ambitionen
Eine

oder Fahigkeiten konnten bisher nicht erkannt werden.
Vergabe von 7 Punkten verkérpert diese Aussage. Auch hier gelten
im Ubrigen die Ausfihrungen zur Tétigkeit als Personalrat sowie zur
Selbsteinschatzung des Beamten. Ergdnzend sei darauf
hingewiesen, dass es bei der Aussage zum ,Flhrungspotential®
nicht auf das Interesse des zu Beurteilenden ankommen kann,

sondern allein auf seine Fahigkeiten.

g) Mit den vergebenen 9 Punkten zum Merkmal ,Fortbildungsstreben”

wurde bereits zum Ausdruck gebracht, dass Herr Wagner die
Anforderungen in jeder Hinsicht Ubersteigt. Dies entspricht nach

nochmaliger Prifung dem gezeigten Bild.



h) Einwendung: ,.Die Personalratstatigkeit des Beamten hat negative

Auswirkungen auf die Beurteilung":
Nach Ausfilhrung des Leitenden Oberstaatsanwalts -vird
die Personalratstatigkeit des Beamten geschatzt und anerkannt. Der

im Einwendungsschreiben ge&auRerte Verdacht, Herrn Wagner
wirden daraus Nachteile erwachsen, halt der Dienstvorgesetzte flr
abwegig und weist ihn entschieden zurlick. Meine Uberprufung,
auch unter Berlicksichtigung des gegenstandlichen

Einwendungsverfahrens, lasst daran keine Zweifel aufkommen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass - abgesehen von der
vorgenommenen Ergénzung - den Einwendungen nicht entsprochen

werden kann, da diese ungegriindet sind.

NGt
Dr. Strétz



